























































































































































































































「誤用」の回答率は 50代 5.5→60代 9.7→70歳以上 11.2％と、むしろ世代が上になるほど高
くなり、60代以上は 20代の 7.9％を上回っている。
　性別と年齢を合わせ見ると、「誤用」の回答率は、男性では 10代が 32.5％と突出して高
く、20代以上は 5.4～13.2％の中で上下している。女性はやはり 10代が 15.9％と最も高い
が、それに次ぐのは 70歳以上の 13.3％で、その間の世代は 3.9～8.4％の中で上下している。










































































































は全 366例中「誤用」が 331例（90.44％）で「正用」は 35例、スポーツ以外では全 156例
中「正用」が 149例（95.51％）で「誤用」は 7例と、正反対といってよい結果になってい
る。また地の文と会話文での「誤用」の出現率を見ると、地の文では 35.56％（135例中 48













































2002 3 3 6 2（2） 15（13） 17（15） 23（15）
2003 1 2 3 12（12） 12（12） 1 16（12）
2004 1 1 2 4 3（3） 20（18） 23（21） 27（21）
2005 1 4 5 3（3） 19（18） 1 23（21） 28（21）
2006 2 2 1 5 20（15） 20（15） 25（15）
2007 2 3 5 3（3） 13（13） 16（16） 21（16）
2008 1 2 3 4（3） 11（7） 15（10） 18（10）
2009 1 2 3 5 11 4（4） 13（13） 17（17） 28（17）
2010 1 1 1（1） 12（10） 13（11） 14（11）
2011 2 4 6 4（3） 4（3） 10（3）
2012 5 1 6 6
2013 2 3 1 6 6
2014 1 1 1（1） 1（1） 2（1）
2015 1 1 1（1） 1（1） 2（1）
2016 1 3 1 5 5 1
2017 3 3 3






2002 1 4 4 9 1（1） 7（4） 8（5） 17（5）
2003 1 1 5 7 1（1） 6（2） 2 9（3） 16（3）
2004 1 1 2 3（2） 5（3） 8（5） 10（5）
2005 2 1 3 1（1） 3（2） 4（3） 7（3）
2006 1 1 2 4（3） 4（3） 6（3）
2007 3 4 7 6（5） 6（5） 13（5）
2008 1 2 3 6 2（1） 7（6） 9（7） 15（7）
2009 2 2 1（1） 1 2（1） 4（1）
2010 2 2 1 5 5（5） 5（5） 10（5）
2011 1（1） 1（1） 2（2） 1 1 3（2）
2012 2 2 1（1） 1（1） 3（1）
2013 3（1） 1 2 6（1） 4（4） 1 5（4） 11（5） 1
2014 3 1 4 1 1 2 6
2015 1 1 2（2） 2（2） 3（2）
2016 1 1 1 1 2
2017 4 4 1（1） 1（1） 5（1）
計 3（1） 7（2） 30 23 63（3） 10（7） 54（38） 3 1 68（45） 0 131（48） 1
??
2002 2 1 3 4（4） 4（4） 7（4）
2003 0 2 12（10） 1 15（10） 15（10）
2004 1 2 1 2 6 4（3） 5（2） 9（5） 15（5）
2005 2 4 6 8（4） 8（4） 14（4）
2006 0 2（2） 16（12） 18（14） 18（14） 2
2007 2（2） 2 5 9（2） 10（6） 10（6） 19（8）
2008 2 2 8（4） 8（4） 10（4）
2009 1 2 3 1 6（5） 7（5） 10（5）
2010 3 3 1（1） 8（7） 9（8） 12（8）
2011 1 1 2 5（5） 5（5） 7（5）
2012 3 2 5 6（5） 1 7（5） 12（5）
2013 1（1） 1 2 4（1） 1（1） 4（3） 5（4） 9（5）
2014 1 1 1（1） 2（1） 3（2） 4（2）
2015 1 1 1
2016 1 1 1
2017 1 3 4 4 1














































































































































































?? 5（1） 4（2） 16 12 37（3） 2（1） 40（35） 0 3 45（36） 1（1） 83（40） 0
?? 3 3 8 6 20 7（4） 34（22） 1 4 46（26） 0 66（26） 1
?? 3（2） 4（1） 5 25 37（3） 3（3） 22（14） 1 4 30（17） 0 67（20） 1



















































































































































































































































On the Misuse of the Japanese Word “namaemake??????”.
NIINO Naoya
　As an example of “misuse” - in modern Japanese, I take up the word “namaemake（名前負け）”. 
“Correct usage” of this word is to use it in the sense that 〈one’s substance is inferior to the excellent name 
of oneself〉, but in recent years it has been “misused” in the sense of 〈being coerced by the name of the 
opponent〉. At first, I will show the first example of the “misuse” of this word occurred in 1932（7, Showa）
and the first indication of such usage was discovered in 1966（41, Showa）. Furthermore, as a result of 
having investigated newspaper articles from the present, it is clear that the “misuse” is predominant in 
sports-related articles, and “correct usage” is predominant in all other articles. I show that the “misuse” of 
this word is a kind of jargon in the world of student sports represented by high school baseball, where 
〈being coerced by the name of the opponent〉 can easily happen. On the other hand, I show that examples 
of “misuse” have been decreasing since about 2011, and this depends on a change of the norm consciousness 
of newspapers.
　Key Words: “namaemake（名前負け）”, “misuse”, newspaper, Jargon, norm consciousness
